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Resumen

El trabajo se desarroll6 en la comunidad
San Juan perteneciente al municipio El
Salvador de la Provincia Guantanamo, con
productores integrados a la Cooperativa de
Créditos y Servicios (CCS) Luis A. Carbo.
Con el objetivo de determinar el Indice
general de sostenibilidad de los
agroecosistemas, se llevd a cabo una
investigacion no experimental bajo los
principios de la Investigacion-Accion-
Participacion, para lo cual se emplearon
las técnicas de observacion, cuestionario y
entrevista con informantes claves. Se
determind que no existe sostenibilidad en
los agroecosistemas estudiados y entre los
principales problemas que afectan la
misma se encuentran; el funcionamiento
de la CCS, la atencién a los productores
por las entidades responsables,
capacitacion, los servicios cientifico-
técnicos y el empleo de la agricultura
sostenible. Se propuso un plan de accion
para el trabajo con los productores de
forma participativa.
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Abstract

The present investigation it developed in
the San Juan community from El Salvador
municipality, Guantdnamo province, with
farmers integrated to Cooperative of
Credits and Services (CCS) Luis A. Carbo.
With the objective of determining
Agroecosystems  Sustainability General
Index, was carried out a non-experimental
investigation under the principles of
Investigation-Action-Participation, for which
were used the observation technique,
questionnaire and interview with keys
informants. It was determined that there is
not existence of sustainability in the studied
agroecosystems and among the main
problems are: function of the CCS, the
attention to the farmers by responsible
institutions,  training,  scientific-technical
services and the employment from
sustainable agriculture. An action plan is
implemented to the work with the farmers
of participative form.

Keywords: Agroecosystems Sustainability
General Index; CCS; Coffee production
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Introduccion

En Cuba, los principios agroecologicos (como buscar soluciones ecologicas al control de
plagas, enfermedades y malezas, e implementar técnicas ecoldgicas para el laboreo y la
conservacion de suelos) comenzaron a aplicarse en la investigacion desde la década de los
70 y se fortalecieron en los afios 80, pero no fue hasta la etapa conocida como “periodo
especial” que se iniciaron diversas transformaciones en el sector agropecuario, con miras a
convertir la agricultura en una actividad sostenible, a raiz de la necesidad de producir, con
menos insumos, en todas las ramas de la economia nacional. Funes (2007); Jiménez (2007);
Rodriguez (2007).

Es un desafio saber cuando un agroecosistema es saludable, o en qué estado de salud se
encuentra después de iniciado el cultivo; aunque se han desarrollado indicadores para
alcanzar esta determinacion Farfan e Hincapié (2011). La evaluacion de sustentabilidad es
una herramienta para la planificacion y el disefio de un sistema de manejo de recursos
naturales con relacion a su estabilidad productiva, mejora econdémica, aceptacion social y
cuidado del medio ambiente Albicete y col (2009).

El Consejo Popular San Juan del municipio ElI Salvador, provincia Guantanamo, se
caracteriza por tener una base econO6mica netamente agricola, con producciones
fundamentales como el café, viandas y hortalizas, sin embargo, las producciones alcanzadas
estan muy lejos de lograr los rendimientos por hectarea deseados, por lo que seria
conveniente analizar el estado de la sostenibilidad.

Es por ello que el objetivo de este trabajo consiste en determinar la sostenibilidad de
agroecosistemas en la comunidad San Juan, municipio El Salvador.

Materiales y métodos

Ubicacion y seleccion del érea de estudio

La investigacion se desarrollé en la comunidad San Juan del municipio El Salvador, provincia
Guantanamo, ubicada en las coordenadas N 185-193 y E 653-662 a38 Km de la ciudad de
Guantanamo. En esta comunidad se trabajo con 28 productores de la Cooperativa de Créditos
y Servicios Fortalecida (CCSF) “Luis A. Carbd”, que representa el 61 % del total y el 100% de
los productores de la UBPC “Batalla de la Indiana”.

Para la determinacion del IGS por dimensiones e IGS (indice general de sostenibilidad), se
utilizé una investigacion exploratoria, descriptiva, no experimental, con el empleo de los
disefios transeccional descriptivo y longitudinal de tendencia Hernandez y col. (2003). La
metodologia se fundamentd en los principios de la Investigacion-Accién-Participativa y se
disefié a partir de métodos y herramientas para el estudio y evaluacién de la sostenibilidad,
propuesta por Lores y Leyva (2009).

Se trabajé con las tres dimensiones de la sostenibilidad, empleandose los indicadores de
sostenibilidad propuestos por Ammour y Reyes (2006) los cuales fueron modificados y
adaptados a nuestras condiciones especificas (Tabla 1).

Tabla 1. Marco metodoldgico del sistema de indicadores por Dimension y las modificaciones
realizadas

Dimension | Indicadores | Cddigo Variables Variables
estratégicos modificadas
AS1 Calidad del suelo X Calidad del suelo X
ecologica observacion visual observacion visual
(A) Suelo (S) AS2 Relacion area total/ Relacion area total/
Recursos area cultivable area cultivable
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naturales AB1 Biodiversidad vegetal Biodiversidad
Biodiversida manejada vegetal manejada
d (B) AB2 Biodiversidad animal Biodiversidad
manejada animal manejada
AB3 Incidencia de plagas No se empled ya
(plagas insectiles, qgue no existen
enfermedades y estadistica ni se
arvenses) realizan los
diagnosticos
Agua (A AAl Calidad Calidad
AA2 Disponibilidad Disponibilidad
Eficiencia EE1 Relacién entre costos Rentabilidad
econdémica de inversiones e
(E) ingresos
EE2 Rendimientos agricolas | Rendimientos
agricolas
EE3 Productividad del Eliminado
sistema
EE4 Autofinanciamiento Autofinanciamiento
EES5 Ganancias totales Eliminado
Diversidad EDE1 | Numeros de rubros Numeros de rubros
econdémica productivos productivos
(DE) EDE2 | Diversificacion de Diversificacion de
mercado mercado
EDE3 | Otros Ingresos a la Otros Ingresos a la
fincas fincas
: - Dependencia | EDI1 | Insumos Externos Insumos Externos
Dimension :
econémica de Insumos EDI2 | Insumos Alternativos Insumos_
(E) (DI) Alternativos
ReCUrsos Infraestructu Ell Almacenes para las Almacenes para las
Ao ra cosechas y otros cosechas y otros
econémico
s () productos productos
EI2 Corrales para animales | Corrales para
animales
Tecnologias ETA1 | Tecnologias de manejo | Tecnologias de
Alternativas de Cultivos manejo de Cultivos
(TA) y animales
ETA2 | Empleo de alternativas | Empleo de
nutricionales alternativas
nutricionales
ETA3 | Producciéony Produccion y
conservacion de conservacion de
semillas semillas
Mecanizacio EM1 Maquinarias para Maquinarias para
n preparacion de suelo preparacion de
(M) suelo
EM2 Sistemas de riego Sistemas de riego
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EM3 | Traccion animal Traccién animal
Disponibilid SDF1 | Relacion fuerza de Relacion fuerza de
ad de Fuerza trabajo/area trabajo/area
de Trabajo SDF2 | Calidad de la Fuerza de | Calidad de la
(DF) Trabajo Fuerza de Trabajo
Capacidad SCG1 | Nivel de sofisticacion Nivel de
de gestion del conocimiento sobre | sofisticacion del
(CG) agricultura sostenible conocimiento sobre
agricultura
Dimension sostenible
social (S) SCG2 | Capacidad innovativay | Capacidad
Recursos de experimentacién innovativa y de
humanos experimentacion
SCG3 | Nivel de socializacion e | Eliminado
intercambio del
conocimiento
Seguridad SSA1 | Disponibilidad de Eliminado por no
alimentaria alimentos (cantidad) tener condiciones
(SA) para evaluarlo
SSA2 | Calidad de alimentos Calidad de
disponibles (nutrientes | alimentos
bésicos) disponibles
(nutrientes béasicos)

Para determinar el comportamiento de las variables se combinaron diferentes herramientas
tales como: recorridos exploratorios y entrevistas informales, encuestas formales y didlogos
semi-estructurados, con observaciones, mediciones 0 ambas, en cada sistema agricola
Geilfus (2000). Se empled6 un cuestionario pre-elaborado y una escala estandarizada,
propuestos por Lores y Leyva (2009), se le asignoé un valor de 1-10 para cada variable.
Para el analisis visual de los suelos se emple6 el Manual de calificacion visual de suelo en
campo. Se utilizd ademéas el Mapa de suelos de la provincia a Escala 1:25 000, (1990)
aplicando la Clasificacion Genética (1975) y una correlacion con la Nueva Version.
Hernandez y col. (2019).
El valor de los indicadores de sostenibilidad se calcul6 mediante la sumatoria de las variables
gue conforman cada indicador, donde S; es el numero de variables que conforman cada
indicador.

] >, V)
El indice General de Sostenibilidad ¥ = — 5
la formula:

(IGS), fue calculado mediante

2.01)
VMI * N posible de un indicador y N es el nimero

iGS =
Donde VMI es el valor maximo

de indicadores.
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Resultados y discusion

Determinacion del IGS y del IGS por dimensiones

El IGS (Figura 1) permitié visualizar el nivel de sostenibilidad del sistema agricola. El valor
esta por debajo de 0.59. Este resultado expresa que la sostenibilidad en el agroecosistema
tiene un comportamiento muy bajo, considerandose no sostenible, o que coincide con lo
expresado por Zincky col. (2005), quienes han planteado que el grado de desarrollo
sostenible puede expresarse en: fuertemente sostenible (>0.70), débilmente sostenible (0.59-
0.70) y no sostenible (<0.59).

0.60
0.50
.40

0.30

alcanzados

0.53
0.20 0.36 0.37
0.10

0.41

Valores

0.00
IGS ecologico  1GS econdmica 1GS Social 1GS

Dimensiones, |1GS

Figura 1. Valor alcanzado por el indice General de Sostenibilidad (IGS) y el IGS para cada
una de las dimensiones estudiadas.

Esta misma figura muestra el IGS por dimensiones, lo cual nos permite visualizar la influencia
ejercida por cada dimension sobre el IGS y asi poder establecer un plan de accién mas
eficaz. El IGS por dimension mostré un comportamiento variable. La dimension ecoldgica
exhibié el mayor valor (0.53), seguido de la dimension social la que mostré 0.01 décima por
encima de la econémica.

Los indicadores no lograron alcanzar valores 6ptimos por lo cual no logran ubicarse en los
rangos aceptables. En este sentido hay aspectos interesantes a destacar como el hecho de
gue los indicadores de una dimension influyen en los de otra dimensién, tal es el caso de la
diversidad de especies, el cual manifestd una relacion directa con los demas indicadores con
aportes a la sostenibilidad ecolégica y socioeconomica del sistema productivo.

En este sentido, Garcia y col. (2017) y Rodriguez y col. (2021) plantean que cuando la
diversidad de especies es baja el nUmero de productos para la venta puede disminuir, lo cual
hace imposible decir que se enfocan al principio agroecolédgico, puesto que no generan
autosuficiencia alimentaria y productiva.

Estos mismos autores refieren con relacién a la reduccién de la diversidad especifica y
genética que es necesario mantener la diversidad génica presente en estas poblaciones y
gue el agricultor tradicional cuida intuitivamente cuando vela por su campo y elige sus
semillas, ya que contiene informacioén genética para el mejoramiento de un amplio conjunto
de plantas cultivadas y poseen atributos de interés antropocéntrico que evidencian su
potencial para desarrollar nuevos recursos vegetales.

La figura 2 muestra los valores alcanzados para cada uno de los indicadores, se observo
gue los indicadores suelo (7) y dependencia de insumos (6) son los que mas aportan al
agroecosistema estudiado, es por ello que la Dimensidn ecoldgica es la que mas favorece al
IGS.

- 24 -



Hombre, Cienciay Tecnologia ISSN: 1028-0871 Vol. 26, No. 4, oct - dic, p. 20-27, 2023

La fertilidad del suelo es similar en la mayoria de las fincas, las propiedades fisicas (textura,
color y porosidad) unido al contenido de materia organica permiten una adecuada condicion
fisica y biolégica y con ello un mejor desarrollo y funcionamiento del sistema radicular,
teniendo en cuenta que son suelos poco perturbados donde se emplea la técnica de laboreo
minimo, sin el empleo de productos quimicos. Sin embargo, el contenido de nutrientes es
bajo, lo cual conlleva a rendimientos bajos. Todo ello coincide con los resultados obtenidos
por Bravo y col., (2017) cuando estudiaron la sostenibilidad en unidades de produccion de la
Amazonia Ecuatoriana.

San Juan s

Figura 2. Tendencias de la sostenibilidad del agroecosistema en la comunidad San Juan.
Leyenda: Suelo (S), Biodiversidad (B), Agua (A), Eficiencia (E), Diversidad (D), Dependencia
de insumos (DIl), Infraestructura (I), Tecnologias alternativas (TA), Mecanizacién (M),
Disponibilidad de FT (DFT), Capacidad de gestion (CG), Seguridad alimentaria (SA).

Estas fincas realizan la mayor parte de sus actividades con insumos propios, no obstante, no
utilizan al méximo lo que genera la finca, lo que al parecer esta influenciado por la baja
calificacion de la fuerza trabajo, unido a la baja capacidad innovativa y nivel de sofisticaciéon
del conocimiento en la teméatica de agroecologia. Entre las actividades que pudieran incluir
desde el aprovechamiento de los residuos para abonos hasta la siembra de arboles nativos
como barreras naturales, lo que les permitiria estabilidad econdmica, diversificacion,
productividad y eficiencia a través de los afios segun lo planteado por Veladzquez (2020).

De manera general los indicadores mas desfavorecidos son, en la dimensién econémica:
Diversidad, Infraestructura y mecanizacion, y dentro de la dimension social la seguridad
alimentaria. En cuanto a la infraestructura, los productores no cuentan con el equipamiento
necesario para llevar a cabo los procesos productivos de los diferentes cultivos. El indicador
de seguridad alimentaria, presenta un nivel critico, ya que, a pesar de cultivar productos para
autoconsumo, no logran un correcto balance alimentario.

Segun Katlyn y col. (2013), los caficultores invierten mas tiempo y energia en la produccién
de café que en producir alimentos para su seguridad alimentaria, ello da como resultado que
muchos pequefios caficultores y sus familias no logren una alimentacién balanceada, a lo
gue se suma la falta de infraestructura.

Conclusiones

La sostenibilidad de los agroecosistemas se encuentra estrechamente vinculada al
aprovechamiento al maximo de los recursos que generan las fincas, asi como la capacidad
innovativa y el conocimiento sobre agroecologia de la fuerza de trabajo.
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Es necesario fortalecer las estrategias de acceso a la capacitacion, la innovacién, la
infraestructura y el acceso a variedades con mayor adaptacion y resistencia a variaciones
climéticas.

Es necesario la adopcion de practicas agroecologicas que incremente la sostenibilidad de los
agroecosistemas.
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